Spergsmal og svar til Klimatiltagsprogrammet 2027-2030
Spergsmal 1

Opslaget naevner at "ansggninger skal kunne sandsynliggare, at de udvalgte teknologier har et
reduktionspotentiale i dag eller indenfor en kort arreekke” og der er generelt fokus pa klimatiltag.
Samtidig er 1) baseline-emissioner for dyr med udearealer og for gkologiske slagtegrise, og 2)
Videreudvikling af malemetoder til kvantificering af gasemissioner fra udegdende dyr specifikt nsevnt.
Vil det veere et fast krav for at modtage statte, at et projekt omfatter et eller flere konkrete virkemidler
(tiludegaende/gkologisk produktion), eller vil et projekt ogsa kunne stgttes, hvis det alene rettes mod
malemetoder og baseline-emissioner? Spgrgsmalet bunder bl.a. i, at der ikke rigtig findes modne
virkemidler til gkologiske produktioner og det kan derfor veere svaert at pege pa konkrete virkemidler til
inddragelse i et projekt. Tilleegsspgrgsmal: Jeg gar her ud fra, at “udegaende dyr” i relation til
malemetoder ogsa omfatter dyr med adgang til udearealer, idet der ikke er feerdigudviklede
malemetoder til fx gkologiske slagtegrise, er det korrekt?

Svar 1

Et projekt kan godt modtage statte, hvis det alene rettes mod malemetoder og baseline-emissioner.
Vurderingsudvalget vil laegge veegt pa argumentationen for, hvorfor netop sddanne et projekt vil
forbedre viden inden for f.eks. udegdende/gkologisk produktion.

Ift. dit tilleegsspargsmal, er svaret ja, “udegaende dyr” i relation til malemetoder omfatter ogsa dyr
med adgang til udearealer.

Spgrgsmal 2

For indsatsen vedr. afdeekning af vaesentlige sideeffekter ved brug af syntetiske
nitrifikationsheemmere star der at der ikke gives midler til: 'ldentifikation af tabsveje samt maling og
reduktion af lattergasemissioner, da disse emner vurderes daekket i andre projekter.’

Jeg mener at det er helt grundleeggende at male N20 tabet i marken parallelt med malinger af
sideeffekter (for eksempel NH3 emissioner) for at sikre at h&emmeren virker efter hensigten og ikke
evt. har mistet effekten ved behandling (for eksempel forsuring med svovlsyre som der specifikt
efterspgrges). Skal det forstas saledes at det vurderes negativt hvis der inden for et projekt afseettes
midler til 'basis N20 malinger' i marken parallelt med malinger af potentielle sideeffekter?

Svar 2

Arsagen til, at opslaget ikke laegger op til malinger af N20, er at der allerede er mange projekter i gang,
som foretager preecis dette. Det kan derfor godt blive vurderet negativt, hvis en ansggning inkluderer
malinger af N20, og det gar projektet betydeligt dyrere. Vi vil i stedet opfordre til at sgge samarbejder
med projekter, hvor de maler netop dette.

Spergsmal 3

I 3.1.1 Keedeeffekter og kombinationseffekter mellem stald- og lagerteknologier til ggdnings-
handtering skriveribl.a.:



Vidensbehov:

Dokumentation af effekten af teknologier til at reducere gasemissioner til gyllehandtering i grisestalde
og efterfglgende pavirkning pa udledning fra lager.

o afvask af gyllekummer pa emissioner fra fare-, dreegtigheds- og smagrisestalde.

o af gyllesystemer, der reducerer opholdstid og gylleoverflade (gylletragte, v-formede
gyllekanaler etc.) pd emissioner fra fare-, dreegtigheds- og smagrisestalde.

e ved anvendelse af linespil (skrabere) i smagrisestalde for at sikre kort opholdstid af gylle i
stald.

Projektansggninger der ikke vil modtage midler fra denne pulje

o daglig udslusning af gylle med linespil (skrabere) i slagtegrisestalde, farestalde og
draegtigheds-stalde

e vask af gyllekummer i slagtegrisestalde, tragtformede gyllekummer i slagtegrisestalde og fare-
stalde til lasgdende diegivende sger

Der er noget selvmodsigende i disse to dele markeret med rgdt, da det angives, at der er et
vidensbehov i forhold til gylletragte i farestalde og samtidig er det et af de virkemidler der ikke gives
midler til. Jeg vil gerne om | kan forklare, hvordan man skal forsta teksten? Hvis | evt. mener at der kun
er etvidensbehov i forhold til lageret for dette virkemiddel (hvilket er korrekt), sa bar | maske skrive det
lidt mere tydeligt?

Svar 3
Teksten skal forstas pa fglgende made:

Der gnskes ikke forskning inden for tragtformede gyllekummer i slagtegrisestalde og fare-stalde
specifikt til lgsgdende diegivende sger. Andre typer fare-stalde kan der godt sgges penge til forskning i.

Spergsmal 4

Udover at det er klart i opslaget at det ikke gnskes studier af sideeffekter af biologiske
nitrifikationshaeemmere sa star der ikke noget om hvilke syntetiske nitrifikationsheemmere, der gnskes
undersagt. Mit spargsmal er derfor om det skal veere nitrifikationsheemmere der 1) er pa markedet i
Danmark 2) er pa markedet i EU eller 3) udover 2) markedsfares udenfor EU ?

Svar 4

Det skal veere nitrifikationsheemmere, hvor klimaeffekten er dokumenteret, da opslaget er rettet mod
potentielle sideeffekter. Dette vil hgjst sandsynligt vaere en blanding mellem 1) og 2).
Nitrifikationsheemmere, der markedsfgres udenfor EU vil ikke veere relevante.



